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Beschermingsniveaus 
B.J Broekerna-Engelen * 
1. INLEIDING 
Koop en beschermingsniveaus: bij een dergelijke titel schiet al snel 
het verschil tussen een consument-koper en andere kopers in gedach-
ten. Daarover gaan de paragrafen 2 e.v.: is de positie van de consu-
ment-koper wel zo goed als in het algemeen wordt beweerd? Het feit 
dat daarop valt afte dingen, blijkt mede een Europese achtergrond te 
hebben, waarover paragraaf 5. Dat is aanleiding om nader in te gaan 
op de bescherming krachtens Europese (minimum-)richtlijnen, 
afgezet tegen het niveau van onze nationale (consumenten-)bescher-
ming: paragraaf 6 e.v. 
2. DE POSITIE VAN DE CONSUMENT-KOPER 
De positie van de consument-koper is met de invoering van titel 7.1 
BW versterkt, zo wordt algemeen opgemerkt. 1 Zijn rechten zijn apart 
in de wet omschreven en zijn op grond van artikel 7:6 grotendeels 
dwingendrechtelijk van aard. Derhalve is hij beter af dan een gewone 
koper. 
* Mw. mr. B.J. Broekerna-Engelen is als universitair docent verbonden aan de 
afdeling burgerlijk recht van de Rijksuniversiteit Leiden. 
1. Krachtens art. 7:5 BW wordt onder een consumentenkoop verstaan de koop met 
betrekking tot een roerende zaak, die wordt gesloten door een verkoper die 
handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf, en een koper, natuurlijk 
persoon, die niet handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf. Of iemand 
handelt als consument wordt in het algemeen als een zuiver feitelijke vraag 
gezien; zie R.H.C. Jongeneel, Koop en consumentenkoop (1997), blz. 99. Hijma 
meent daarentegen dat een rol is weggelegd voor de opgewekte schijn; zie Asser-
Schut-Hijma (1994), nr. 77 e.v. 
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Voor die positie levert hij echter aanzienlijk in, want de consu-
mentenverkoper krijgt in verband met de consumentenbescherming 
in titel 7 .I. enig 'wisselgeld' geboden. 
Wat zal de consument als zijn goed recht beschouwen? Een zaak 
die overeenkomstig zijn gerechtvaardigde verwachtingen - zie 
artikel 7: 17 -functioneert. Voldoet de zaak niet aan dat conformi-
teitsvereiste dan kent artikel 7 :2llid 1 de koper een aantal bijzondere 
nakomingsvorderingen toe: aflevering van het ontbrekende, herstel en 
vervanging van de zaak. Als wisselgeld voor de verkoper zijn die 
rechten echter niet erg stevig: vraagt de koper herstel dan mag de 
verkoper blijkens lid 2 volstaan met vervanging ofteruggave van de 
koopprijs en in plaats van de gevorderde vervanging kan de verkoper 
de koopprijs retourneren. Men kan daar vrede mee hebben omdat de 
koper er niet slechter van wordt. Toch zal een koper die tijdens een 
speciale actie of in de uitverkoop met korting aan de zaak is geko-
men, liever een conforme zaak ontvangen dan zijn geld terug. 
Mocht er iets fout gaan dan zal de koper bovendien verwachten 
dat hij de daaruit voortvloeiende schade op eenvoudige wijze kan 
verhalen. Ten onrechte. Voor schadevergoeding wegens het niet 
functioneren van de zaak zelf- bijvoorbeeld de kosten van huur van 
een vervangende videorecorder tijdens het WK voetbal-zal hij zich 
steeds tot de verkoper moeten wenden. Dat geldt ook als er andere 
zaken dan de gekochte beschadigd zijn maar die schade de franchise 
van 500 ECU niet overschrijdt.2 Gaat het echt mis en wordt er per-
soonsschade geleden ofzaaksschade die hoger ligt dan de genoemde 
kleine f 1264 dan wordt het lastig voor de consument. Voor die 
schade is de verkoper namelijk in beginsel niet aansprakelijk.3 Daar-
voor moet de koper bij de producent zijn, die zich mogelijk in een 
verre uithoek van de EER bevindt.4 Voor alle overige schade moet 
de koper zich in datzelfde geval alsnog tot de verkoper wenden. Een 
dubbele procedure dus. 
Met andere woorden: zowel qua nakoming als qua schadevergoe-
ding is de positie van de consument-koper niet geweldig. Bestond de 
kooptitel niet dan zouden (ernstige) beperkingen van het recht op 
nakoming en schadevergoeding in algemene voorwaarden vermoed 
2. Art. 7:24 lid 2 sub c jo. 7:24 lid 1 jo. 6:74 e.v. 
3. Art. 7:24 lid 2 aanhef jo. art. 6:190. 
4. Art. 6:187 lid 2. 
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worden onredelijk bezwarend te zijn.5 Thans zijn die beperkingen in 
het voordeel van de verkoper wettelijk vastgelegd. 
3. DE POSITIE VAN DE NIET -CONSUMENT -KOPER 
Bij niet-consumentenkoop, dat wil zeggen bij koop van een roerende 
zaak6 tussen professionelen of particulieren onderling, gelden de 
bovengenoemde beperkingen van de rechten van de koper niet. 
Een particulier die van een andere particulier koopt, heeft alle 
rechten die uit titel 7.1 voortvloeien, tenzij daarvan door partij en is 
afgeweken. Afwijking zal gemeenlijk niet plaatsvinden maar voor 
zover zo'n afwijkend beding is opgenomen in algemene voorwaarden 
kan de wederpartij zich beroepen op de bescherming van afdeling 
6.5.3, inclusief de grijze en de zwarte lijst.7 
Ook tussen professionelen onderling geldt titel 7 .1. in beginsel. 
Afwijking bij algemene voorwaarden mag niet onredelijk bezwarend 
zijn8 en is de wederpartij klein of anderszins hesehermenswaardig 
dan kan de zogenaamde reflexwerking van de grijze en zwarte lijst 
mogelijk uitkomst bieden.9 Wordt het gekochte vervolgens aan een 
consument verkocht dan ontleent de consumentenverkoper extra 
bescherming aan titel 7 .1. 10 
4. BEWIJS AAN DE CONSUMENT? 
Dat de kwalificatie consumentenkoop voor de koper ook nadelig kan 
zijn, heeft een niet onbelangrijke consequentie. De partij die zich 
beroept op rechtsgevolgen van door haar gestelde feiten of recht'en, 
draagt volgens artikel 177 R v. in beginsel de bewijslast van die feiten 
en rechten. 
Met betrekking tot het begrip consument verwij st de MvA II naar 
de parlementaire geschiedenis bij de afdeling algemene voorwaarden, 
waaraan dat begrip is ontleend. In die afdeling is het steeds voordelig 
5. Art. 6:237 sub b, c en f. 
6. Terzijde: de particuliere koper van andere goederen dan roerende zaken vindt 
binnen de kooptitel soms wel onverkort extra bescherming - zie afd. 7 .1.1 Oa 
inzake 'timeshare' -rechten- dan wel zal die in de toekomst vinden: zie bijvoor-
beeld wetsvoorstel 23 095 inzake koop van onroerende zaken. 
7. Art. 6:236 en 237 aanhef. 
8. Art. 6:233 sub a. 
9. Zie Mon. Nieuw BW B-55 (Hijma) (1997), blz. 41 e.v. 
10. Zie art. 7:24 lid 3 en 25, met name de leden 1 en 2. 
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om consument te zijn: alleen dan zijn de grijze en zwarte lijst recht-
streeks van toepassing. Degeen die zich op die lij sten wil beroepen, 
zal in beginsel consument-zijn moeten bewijzen. 11 
In de kooptitelligt dat anders: de koper die (volledige) schadever-
goeding van de verkoper wil ofliever een nieuwe zaak dan de koop-
prijs ontvangt, zal de regeling inzake consumentenkoop liever buiten 
toepassing laten: hij zal zich op respectievelijk artikel 7:21, lid 1 en 
6:74 beroepen. Het is juist de verkoper die er belang bij heeft de 
artikelen 7:21, lid 2 of24, lid 2 in te roepen. In zo'n geval zal het dan 
ook die verkoper zijn die het consumentschap van zijn wederpartij 
dient te bewijzen. 12 
5. DE EUROPESE ACHTERGROND VAN DE BESCHERMING VAN DE 
CONSUMENTVERKOPER 
Hoewel de consument-koper bescherming verdient, heeft de wetgever 
gemeend dat niet steeds ten koste van de verkoper te moeten laten 
gaan, zeker indien die laatste de zaken niet zelfheeft vervaardigd en 
zonder nadere controle in de verpakking aan de consument heeft gele-
verd. In dat geval behoort de veroorzaker van de ondeugdelijkheid-
de producent- degeen te zijn die de schade draagt. Teneinde dat 
doel te bereiken, heeft men aangehaakt bij de Europese richtlijn 
inzake productenaansprakelijkheid. 13 In artikel 7:24 wordt, kort 
gezegd, geregeld dat de verkoper niet aansprakelijk is, indien de 
producent dat wel is. Tegelijkertijd meent de wetgever dat indien de 
producent niet aansprakelijk zou zijn, bijvoorbeeld omdat de zaak 
geen product is of de producent zich op een uitzondering als het 
ontwikkelingsrisico kan beroepen14, de verkoper dat ook niet be-
hoort te zijn. Het respect voor de Europese wetgever gaat zó ver dat 
de Nederlandse wetgever meent dat met betrekking tot de verkoper 
die tevens producent is, de productaansprakelijkheid dient te prevale-
ren: waar een verkoper via artikel 7:24, lid 2 onder c de koper in 
beginsel diens zaaksschade beneden de franchise moet vergoeden, 
11. Parl. Gesch. Boek 7, blz. 64. Zie ook de MvA II, Parl. Gesch. Boek 6 (Inv. 3, 
5 en 6), blz. 1655. 
12. Zo reeds mijn bespreking van Mon. Nieuw BW B-65b (Van Delft-Baas) in 
WPNR 6108 (1993), blz. 710 e.v. Zo inmiddels ook Asser-Schut-Hijma, nr. 74 
en R.H.C. Jongeneel a.w., blz. 99, noot 9. 
13. Richtlijn van 25 juli 1985, nr. 85/374/EEG, Pb nr. L 210/29. 
14. Zie resp. art. 6:187 en 6:185. 
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geldt dat volgens de parlementaire geschiedenis niet voor de ua.•·vn.·n""r 
die toevallig ook producent is. Ten onrechte naar vele auteurs menen, 
alleen al omdat de Europese wetgever zelf in artikel 13 van de 
richtlijn met zoveel woorden de rechten die de gelaedeerde ontleent 
aan het recht inzake contractuele aansprakelijkheid buiten beschou-
wing laat. 15 
6. DE EUROPESE DIMENSIE IN HET ALGEMEEN 
Respect voor de Europese is in beginsel op zijn plaats: het 
Europese recht is immers van hogere orde dan onze nationale 
ving. Niet alleen de nationale dient Europese 
honoreren, ook de rechter behoort nationale regelgeving 
conform' te interpreteren. 16 Wat dat betreft was het preadvies van 
Barendrecht voor mij een 'eye-opener': bijna elk bekend Nederlands 
juridisch begrip kan in Europees verband een onverwachte inhoud 
hebben. 17 Maar dat preadvies betrof de eerder genoemde '"'" 11'\'~-l''" 
productaansprakelijkheid, waarin de rechten van de 
volledig worden vastgelegd: afwijking is niet alleen in negatieve, 
maar ook in positieve zin in beginsel ongeoorloofd. 
Het merendeel van de op consumentenbescherming toegesneden 
Europese richtlijnen betreft echter zogenaamde minimum-richtlijnen, 
waarin afwijking ten voordele van de """''-H''"'"''""~"Hrt.-."ITIIfl"l'' 
toegestaan. 
7. DE WERKINGVAN EEN MINIMUM-RICHTLIJN: DE RICHTLIJN INZAKE 
PAKKETREIZEN NADER BESCHOUWD 
De richtlijn betreffende pakketreizen is zo'n UHHHJlH .... H 
de invoering van die richtlijn in titel 7. 7 A wordt in de MvA 
naar aanleiding van de vraag hoe titel 7. 7 A zich verhoudt tot afdeling 
6.5.3, opgemerkt dat vooropgesteld moet worden dat op de reisover-
15. Zie omtrent deze problematiek in het algemeen Asser-Schut-Hijma, nr. 443 e.v. 
en de aldaar vermelde literatuur; speciaal omtrent art 13 van de richtlijn nr. 449. 
16. Zie o.m. G.R.B. van Peursem, Wisselwerking bij rechtsvinding door de burgerlij-
ke rechter tussen normen van nationale en EG oorsprong; normenhiërarchie?, in: 
Import en export van burgerlijk recht, BW-krant jaarboek 13, Deventer 1997, 
blz. 39 e.v. 
17. I.M. Barendrecht, Produktenaansprakelijkheid, Preadvies Vereniging voor 
Burgerlijk Recht 1987, blz. 19 e.v. 
18. Richtlijn van 13 juni 1990, nr. 90/314/EEG, Pb nr. L 158/59. 
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eenkomst in beginsel de algemene regels van het vermogensrecht en 
het verbintenissenrecht van toepassing zijn. De nadruk ligt daarbij op 
het 'in beginsel', want, zo wordt vervolgd: 'Bij het antwoord op de 
vraag tot welke gevolgen dit precies leidt, moet rekening worden 
gehouden met de omstandigheid dat het een regeling uit een Richtlijn 
betreft waarvan de uiteindelijke uitleg niet in handen van de nationale 
wetgever is, maar in die van het Hof van Justitie van de EG in 
Luxemburg. Uitgangspunt kan echter zijn dat afdeling 6.5.3 bij de 
toetsing van de algemene reisvoorwaarden de functie van een vangnet 
heeft, van belang voor wat in de Richtlijn wordt opengelaten' .19 
Deze opmerking heeft een kritisch onthaal gekregen. De richtlijn 
zelf staat in artikel 8 afwijking ten voordele van de consument toe en 
zolang de nationale consumentenbescherming niet beneden het -
mede door het Europese Hof te bepalen - niveau van de richtlijn 
daalt, staat het de Nederlandse wetgever dus vrij de positie van de 
consument naar eigen inzicht te regelen. Dat betekent dat, voor zover 
de bescherming van afdeling 6.5.3 verder gaat dan die van de richt-
lijn, de eerste dient te prevaleren.20 
Ook in ander verband kan steun voor deze visie worden gevonden. 
Legemaate merkt over de verhouding lex generalis-lex specialis op 
dat in het algemeen de bepalingen van de bijzondere wet boven die 
van de algemene gaan. Beoogt de lex specialis echter rechten te 
beperken die in de lex generalis wel te vinden zijn, dan zal dit uit-
drukkelijk geregeld moeten worden; bestaat daarover onduidelijkheid 
dan zal de algemene wet naar zijn mening normgevend zijn.21 
Met andere woorden: was in titel 7. 7 A een beperking van de 
rechten van de consument beoogd, dan had dit nadrukkelijk in titel 
7. 7 A vermeld moeten worden en wel in de wet zelf. 
8. NEDERLANDS RECHT PREVALEERT: EEN VOORBEELD UIT DE REIS-
WERELD 
De verhouding tussen titel7.7 A en afdeling 6.5.3 is in de rechtspraak 
nog niet aan de orde geweest; wel die tussen het overmachtsbegrip in 
19. MvA II, TK 22 506, nr. 5, blz. 3. 
20. Zie B.J. Broekema-Engelen, A.C. Cleyndert, L.C. Maters, Met kunst- en veel 
vliegwerk: de reisovereenkomst, NJB 1993, blz. 160 e.v.; zie voor de publicaties 
nadien Bijzondere overeenkomsten I (Mölenberg), titel 7 A, Inleiding, aant. 6. 
21. J. Legemaate, De relatie tussen de WGBO en aanverwante wetgeving, TGR 
1996, blz. 17. 
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die titel en het algemene ovennachtsbegrip van artikel 6:75. 
Artikel 7 5 bepaalt dat een tekortkoming de schuldenaar niet kan 
worden toegerekend, indien zij niet aan diens schuld, noch 
krachtens wet, rechtshandeling of in het verkeer geldende opvattingen 
voor zijn rekening komt. 
Artikel 7:504, lid 3 onder b verstaat onder overmacht abnormale 
en onvoorzienbare omstandigheden die onafhankelijk zijn van de wil 
van degene die zich erop beroept en waarvan de gevolgen ondanks 
alle voorzorgsmaatregelen niet konden worden vermeden. Uit artikel 
7:5 07, lid 2 aanhef volgt dat de reisorganisator aansprakelijk is indien 
de reis niet conform de redelijke verwachtingen van de reiziger is 
verlopen, en dat die aansprakelijkheid zich uitstrekt tot gedragingen 
van zijn hulppersonen.22 De organisator is niet aansprakelijk indien 
hij aantoont dat een en ander is te wijten aan overmacht in de eerder 
geciteerde zin dan wel aan een gebeurtenis die de organisator 
hulppersoon met inachtneming van alle mogelijke zorgvuldigheid niet 
kon voorzien of verhelpen, aldus artikel 507, lid 2 onder c. 
Het ovennachtsbegrip in artikel504 is rechtstreeks overgenomen 
uit artikel 4, lid 6 van de richtlijn. In de parlementaire geschiedenis 
wordt dienaangaande opgemerkt dat voorshands niet goed kan 
worden gezegd of en in welke mate dit overmachtsbegrip ruimer dan 
wel juist enger is dan dat van artikel 7 5 en wederom - dat de 
uiteindelijke uitleg in handen is van het Hofvan Justitie in Luxem-
burg.23 
Over de consequenties van die uiteindelijke uitleg worden geen 
uitspraken gedaan. Mochthet ovennachtsbegrip uit de richtlijn enger 
blijken dan ons nationale- is met andere woorden de reisorganisator 
krachtens de richtlijn in meer gevallen aansprakelijk - dan moge 
duidelijk zijn dat de richtlijn dient te prevaleren. Maar wat, indien het 
richtlijnbegrip ruimer blijkt? De Kantonrechter te heeft 
zich dienaangaande in 1996 uitgesproken. 24 
22. Zo ook art. 6:76. 
23. Nota II, TK 22 506, nr. 8, blz. 4. 
24. Ktg. Harderwijk 17 juli 1997, TvC 1997, blz. 137, Prg. 1996, nr. 4627. Terzijde: 
de redactie van de Praktijkgids geeft onder de uitspraak aan dat het overmachts-
begrip uit de richtlijn ruimer zou zijn dan dat van art. 75; dat is dus nog maar 
de vraag en afhankelijk van de uitleg die het Europese Hof aan het begrip gaat 
geven. 
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Wat was er aan de hand? Eisers hadden bij een reisorganisator een 
cruise geboekt met het Russische schip 'Odessa' van een bepaalde 
rederij. Bij aankomst in de vertrekplaats Nice blijktdeOdessa wegens 
financiële problemen van die rederij aan de ketting te liggen. Eisers 
accepteren een alternatieve cruise en vorderen achteraf onder meer 
het prijsverschil tussen beide cruises, alsmede een vergoeding voor 
gederfd reisgenot 
De Kantonrechter haalt de eerder genoemde artikelen uit titel 7. 7 A 
aan en oordeelt dat er sprake is van een tekortkoming door een 
gebeurtenis die gedaagde als reisorganisator niet had kunnen voorzien 
en ook niet kon verhelpen. De vraag luidt vervolgens, aldus de 
rechter, of deze gebeurtenis- het aan de ketting leggen van het schip 
- overmacht in de zin van de wet oplevert. Waar titel 7. 7 A een 
uitwerking is van de richtlijn, die de lidstaten toestaat strengere 
bepalingen ter bescherming van de consument op te stellen en de 
regeling van titel 7. 7 A krachtens haar parlementaire geschiedenis 
slechts enige regels geeft ter aanvulling van de algemene regels, volgt 
daaruit naar het oordeel van de rechter 
'dat aan de overmachtsbepaling van art. 7:504 BW geen beperktere werking mag 
worden toegekend dan aan de algemene regeling van art. 6:75 BW'. 
De Kantonrechter concludeert dan ook dat, hoewel de tekortkoming 
naar zijn mening niet te wijten is aan schuld van de reisorganisator of 
aan de door deze ingeschakelde hulppersoon (de rederij), deze toch 
naar de in het verkeer geldende opvattingen voor rekening van de 
reisorganisator behoort te komen. 
Inderdaad wordt financieel onvermogen van de debiteur (niet 
alleen) in Nederland steeds tot zijn risico gerekend; hetzelfde geldt 
derhalve voor vermogensperikelen van zijn hulppersoon.25 De Kan-
tonrechter oordeelt terecht dat dat dus thans ook het geval is. Dat 
getuigt niet van onvoldoende respect voor Europese wetgever of 
rechter: het Europese overmachtsbegrip wordt pas relevant indien de 
reisorganisator naar Nederlands recht niet aansprakelijk zou zijn. In 
dat geval dient onderzocht te worden of de consument op Europees 
niveau een betere bescherming ten deel valt. Zolang de reiziger 
nationaal goed af is, behoeft niet onderzocht te worden of dat be-
25. Zie respectievelijk Asser-Hartkamp I (1996), nr. 333 en Verbintenissenrecht I 
(Broekema-Engelen), art. 76, aant. 16. 
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schermingsniveau het Europese wellicht overschrijdt. In de wet is 
immers niet nadrukkelijk ten nadele van de algemene ovennachtsre-
geling van artikel 75 afgeweken. In de parlementaire geschiedenis in 
dit geval trouwens ook niet. 
9. TOEKOMSTIG EUROPEES RECHT IN TITEL 7.1 
De conclusie dat - zolang er tenminste niet nadrukkelijk van de 
algemene nationale regeling is afgeweken- een verdergaande natio-
nale consumentenbescherming prevaleert boven een Europese mini-
mum-richtlijn kan, naar het zich laat aanzien, mogelijk gevolgen 
hebben voor de werking van de ontwerp-richtlijn inzake consumen-
tenkoop en bijbehorende garanties.26 In Nederland heeft men op 
grond van elke tekortkoming van de wederpartij in beginsel recht op 
ontbinding van de overeenkomst. 27 Ons recht wijkt wat dat betreft 
af van vele andere rechtsstelsels. In de ontwerp-richtlijn is thans ook 
een dergelijk vergaand recht voor de consument opgenomen. In een 
recente annotatie van Hondius valt te lezen dat de voorgestelde 
richtlijn inmiddels is aanvaard door het Europees Parlement, waarbij 
een groot aantal amendementen is aangenomen. Daarin wordt onder 
meer getornd aan het recht van de consument om in alle gevallen 
voor ontbinding te kiezen. 28 Het is natuurlijk de vraag welke amen-
dementen door de Europese Commissiezullen worden overgenomen, 
maar mocht uiteindelijk het recht op ontbinding worden beperkt, dan 
dientdeN ederlandse wetgever een duidelijke keuze te maken. Wordt 
voor door de richtlijn bestreken situaties niet nadrukkelijk van de 
algemene ontbindingsregeling van artikel 6:265 afgeweken, dan 
prevaleert deze boven de minder bescherming biedende bijzondere 
regeling die naar aanleiding van de richtlijn te zijner tijd- vermoe-
26. Zoals goedgekeurd door de Europese Commissie op 18 juni 1996 (COM 
(95)520), waarover E.H. Hondius, De consumentenkoop in Europees perspectief, 
naar een richtlijn consumentenkoop en consumentengaranties, TvC 1996, blz. 
245 e.v; R.H.C. Jongeneel, Naar een Europees garantiebewijs? Het Groenboek 
garanties en aftersales service, TvC 1995, blz. 5 e.v. en M. van Delft-Baas, 
Garanties en after sales-services in relatie tot de Consumentenkoop en het 
Groenboek, TvC 1994, blz. 179 e.v. 
27. Art. 6:265. 
28. E.H. Hondius, Kan huurkoper van auto terzake van gebrekkige levering behalve 
de koopovereenkomst met de dealer ook de financieringsovereenkomst met de 
bank ontbinden? NTBR 1998, blz. 196. 
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delijk - in titel 7.1 zal worden opgenomen. 
Zo zal er bij elke (toekomstige) richtlijn met een kritische blik wel 
het een en ander te ontdekken zijn. 
Daarbij zij terzijde opgemerkt dat het nogal eens gebeurt- en 
dus ook in de toekomst zal blijven gebeuren- dat de wederpartij van 
de consument krachtens een richtlijn verplicht wordt een scala van 
informatie, vóór het sluiten van een overeenkomst èn schriftelijk, aan 
die consument mee te delen.29 Die informatie zal daarmee in veel 
gevallen aan de definitie van 'ons' begrip algemene voorwaarden 
voldoen,30 met alle consequenties vandien. Wie zich troost met de 
gedachte dat veel van die bedingen in dat geval zogenaamde 'kembe-
dingen' zijn, waarop de regeling van afdeling 6.5.3 niet van toepas-
sing is, zij gewezen op een recente uitspraak van de Hoge Raad: de 
meeste bedingen- zelfs de spelregels van de nationale Lotto- zijn 
gewoon algemene voorwaarden. 31 
10. TOT SLOT 
Respect voor Europese regelgeving is terecht, maar gezond respect is 
beter. Het feit dat een consumentenverkoper onder omstandigheden 
niet aansprakelijk is, omdat een producent dat niet is op grond van 
een Europese richtlijn die de contractuele aansprakelijkheid nadruk-
kelijk buiten beschouwing laat, is niet op zijn plaats. De gedachte dat 
de uitleg van een Europese norm door de Europese rechter doorslag-
gevend zou zijn, daar waar onze nationale regelgeving een betere 
bescherming biedt dan een Europese minimum-richtlijn evenmin. Met 
andere woorden: de Nederlandse wetgever zou bij regelgeving met 
een Europese achtergrond wel eens kritischer mogen zijn. 
29. Zie naast de aangehaalde richtlijn inzake pakketreizen, bijvoorbeeld die omtrent 
'time-sharing' (richtlijn van 26 oktober 1994, nr. 94/47/EG, Pb nr. L 280/83), 
zoals verwerkt in afd. 7 .1 .1 OA. 
30. Art. 6:231 onder a. 
31. HR 19 september 1997, NJ 1998, 6 (Assoud/SNS). 
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